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Ozet

Bu yazida Checkland tarafindan gelistirilen
sistem yaklasimina dayali bir metodoloji
olan Yumusak Sistemler Metodolojisi (YSM)
tanitilmaktadir. ' YSM  "problemi yaratan
nedir" ? veya yasanan zorluklarin listesinden
gelmek icin yapilmasi gereken nedir?" gibi
konularin  acik olmadigi belirsiz  ve
karmasgik problem durumlarinda kullaniimak
tizere gelistirilmistir. Bu tiir problemlerle

(karmasik,  belirsiz)  "kat1" olarak
tanimlanan problemler arasindaki en temel
farklilik ikincisinde  sonucun  veya

basarilmak istenen seyin  Onceden
bilinmesidir. YSM  kavramsal model
gelistirmeye dayanir. Gelistirilen kavramsal
model gercek diinyadaki mevcut durumla
karsilastirilir. Ve bu ikisi arasindaki
farkliliklar, ¢oziimleri problem durumundaki
insanlarla tartigsabilecek problem alanlarini
aydinlatmaya yardimci  olur. YSM
yoneticilerin ~ varsayillan  bir  problem
hakkindaki  onyargili fikirler {izerinde
gelistirilmis  zayif ve hazir c¢oziimlere
yonelmelerine engel olur. Bu yazida
Onyargili ¢Ozliimlerden kaginmanin ve
gercek problemlere ulagmanin 6nemi de
ayrica vurgulanmaktadir.
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Abstract

This paper presents Soft  Systems
Methodology (SSM) which is based on
systems approach and its associated ideas
which are set out by Checkland. SSM has
been developed for use in ill structured or
messy problem contexts where there is no
clear view on what -constitutes the
difficulties being experienced. There is a
fundamental difference between these kind
of problems (ill-structured, messy) and hard
problems because in the latter the end or
what should be achieved is already known.
SSM is based on building a conceptual
model following certain guide-lines. The
conceptual model or the guide-lines can
then be compared with the real-world or the
current situation. The variance between the
two, the conceptual model and the real-
world, may then highlight the problems
areas in which the solutions of these
problems can be discussed or debated with
the people in problem situation. SSM
prevents decision makers from rushing into
poorly thought-out solutions based on
preconceived ideas about an assumed
problem. In the present paper the
importance of avoding preconceived
solutions and reaching real problems is also
pointed out.

Ginlimiiziin ¢6zim bekleyen karmagik sorunlarina cevap bulma arayisi,

tizerinde caligilan konunun cesitli yonlerini degisik goriis acilarindan arastirmaya

yardim eden sistem yaklagiminin, en son problem ¢6zme yaklasimlarindan biri

olarak benimsenmesine neden olmustur.

*H. U. Edebiyat Fakiiltesi Kiitiiphanecilik Boliimii Aragtirma Gorevlisi.
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Sistem yaklasimi bir metodoloji degil, bir probleme bakis seklidir.
Dolayisiyle problem ¢oziimiinde sistem yaklagimi kullanma egilimi c¢esitli sistem
metodolojilerinin gelistirilmesi sonucunu dogurmustur. Metodoloji en genel
anlamiyle 'rastgele olmayan, kesin ve diizenli bir sorusturma yapma yoludur”
(Checkland, 1972). 1960 sonlarinda gelismeye baslayan sistem metodolojileri
glinlimiizde yaygin sekilde kullanilmaya baslanmistir. Gelisim silirecinde sistem
metodolojileri ile ilgili pek ¢ok sorun yasanmis, ilk orneklerde, problemin veya
amacin formiile edilmesi baslangi¢c noktasi olarak kabul edilmistir. Nitekim, bu
tiir, yeni amaclar1 bilinen ve baslangic noktasi olarak iyi bir sekilde tanimlana-
bilen problemler ve metodolojiler kati (hard) terimi ile belirlenir. Bunlar, bili-
nen bir sorunun birlesmesi igin etkin bir yolun arastirilmast seklinde de
aciklanabilir. Checkland'in (1972) 6nemle belirttigi gibi, bu tiir kat1 problem-
lerle, yumusak (soft) olarak adlandirdigimiz problemler arasindaki en temel fark
buradan kaynaklanir. Yumusak problemlerde sonug¢ veya basarilmasi gereken
seyin ne oldugu problemin bir pargasidir. Bu farkliliklardan haraketle ve kati
sistemler metodolojlerinin yetersiz kaldigi alanlarda kullanilmak {izere
Checkland (1972), o6zellikle yumusak problem ¢Oziimiiyle ugrasan Yumusak
Sistemler Metodolojisi - YSM (Soft Systems Methodology - SSM) adi altinda
bir metodoloji gelistirilmistir. S6z konusu metodoloji degisik bakig agilarina izin
veren ve insanlarin belli amaclara dayali faaliyetlerine iliskin insan Etkinlik
Sistemleri - EES (Human Activicty Systems - HAS) f{zerine kurulmus bir
metodolojidir.

Bu yazida, sorunun ¢oziimiinden ¢ok sorunun kendisine ulagsmay1 amac
edinen ve sorunun tanimlanmasint problem ¢6ziimiinde en 6nemli asama olarak
kabul eden ve bu acidan kiitiiphanecilikte ozellikle kiitiiphane yonetiminde
kullanimi son derece uygun olabilecek sistem yaklasimina dayali bir metodoloji
olan Yumusak Sistemler Metodolojisi tanitilmaya calisilacaktir.

Checkland'in Yumusak Sistemler Metodolojisi

Checkland'in sistem kuramini adapte ederek gelistirdigi uygulamali bir
metodoloji olan YSM holistik (holistic) diisiinceye dayanir.  Yani biitiin,
parcalarin toplamindan fazladir.  Holistik goriise gore biitiinlin 6zellikleri
bilesenlerinin 6zelliklerinden farklidir. Insan Etkinlik Sistemleri ise daha da
karmasik bir yap1 gosterir. Insan tek basina incelendiginde farkli, bir biitiiniin
bileseni olarak incelendiginde farkli roller iistlenir ve reaksiyonlar verir. Bu
ylizden biitiin parcalara bollindiigli zaman arada kaybolan birseyler vardir.

YSM sistem kuraminin belirsiz, karmasik ozellikler gosteren yumusak
problemler lizerinde uygulanigina ornektir. Bu tiir problem durumlarina

orgiitlerde ¢ok rastlanir.

Gercek diinyayr anlamak icin degisik ve birbiriyle celisen amaclari,
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algilar1 ve davranig tarzlari olan insan faktoriiniin ele alinmasi gerekir. 1ES
olarak adlandirdigimiz sistemler insan unsurunun kurum icindeki Onemini
vurgulayan sistemlerdir. Bu alanda tekrarlanabilirlik s6z konusu degildir.

Daha oOnce kisaca sozlinii ettigimiz ve ele aldigimiz konu acisindan
bliylik 6nem tasiyan 'kati' ve 'yumusak' problemler kavrami burada Wilson
(1990)' 1n verdigi bir ornekle agiklanmaya calisilacaktir. Wilson iki problem
tanimlar. Bunlardan birincisi ¢6ziimil son derece acik olan 'patlak araba lastigi'
problemidir. Ikincisi 'Ingiliz hiikiimetinin Kuzey Irlanda sorunu hakkinda ne
yapmasi gerektigi'dir. Burada co6zlim acik olmadig1 gibi konuyla ilgili herkesi
mutlu edecek bir ¢6zlim bulmak da hemen hemen olanaksizdir. Wilson, kat1 sis-
tem metodolojilerinin, patlak lastik tipi problemleri ¢0zmeye uygun olabilecegini
fakat oOrglitsel problemler s6z konusu olunca yetersiz kaldigini vurgular.

Hedeflerin 6nceden bilindigi 'kati1 sistemler'de bu hedeflerin nasil
gerceklestirilecegi tizerinde durulurken 'yumusak sistemler'de nasil kadar ne
sorusu da 6nem kazanir. Bu baglamda, problem terimi de cok uygun bir terim
degildir. Cilnki birden fazla problem s6z konusudur. Dolayisiyle 'problem’
terimi yerine 'problem durumu' (Problem situation) terimi kullanilir.

Checkland Metodolojisi, Lancaster Universitesi'nde,  Universite
biinyesinde bir konsiiltasyon birimi olan ISCOL tarafindan aktif olarak degisik
orglitlerde uygulanan projeler gergeklestirilirken yapilan arastirmalarda sistem
fikirleri test edilerek gelistirilmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi IES'nin bir
labaratuvar modelini gelistirmek ve tekrar edilebilir deneyler yapmak mimkiin
olmadig1 i¢in bu yaklasim basarili olmustur. Bu yiizden yapilan her arastirma
belli bir problem durumuna faydali olmakla kalmayip Yumusak Sistem
calismalarinda kullanilan bilgiye de katkida bulunmaktadir.

Checkland, projelerinde hem teorik hem uygulamali genis kapsamli
arastirmalarda bulunmustur. Metodolojisi'nin temeli belli bir bakis ag¢isinin
arastirilmasinda yatar. Bu bakis agisinin belirledigi ¢izgileri takiben kavramsal
model (conceptual model) gelistirilir. Bu kavramsal model daha sonra gercek
diinya (real world) veya mevcut durum (current situation) ile karsilastirilabilir.
Bu ikisi yani kavramsal model/ler ve gercek diinya arasindaki farkliliklar,
¢oziimlerinin problem ortamindaki kisilerle tartigilabilecegi problem alanlarini
aydinlatabilir. Daha 6nce de belirtildigi gibi IES bu metodolojinin odak
noktasini olusturur. [ES gercegin tamimi degil, gercek diinya ile de ilintili
olabilen olas1 degisiklikler ilizerine gelistirilen bir tartisgmada kullanilan
entellektiiel yapilardir.  Etkinliklerine niteliksel anlam kazandirabilen insan
unsurunu icermeleri Checkland'a gdére IES'min ana karakteridir. Boyle
sistemlerin tek bir degeri yoktur. Aksine herbiri belli bir goriis acisina gore
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gecerli olabilen bir grup olasi degerleri vardir. Bu goriis agisinin secimi ise
siibjektiftir (¢linkii hi¢ bir zaman -kati sistemler diginda- iki farkli insan ayni
olaya ayni gozle bakmaz) ve dogru veya yanlig olarak degerlendirilemez. Fakat
diger taraftan problem durumu iizerindeki etkisi ve secim nedenlerinin
savunulabilirligi ile degerlendirilebilirler. Bir [ES'nin tamimi goézlemcinin
degerleri ve gozlemlerini yaptigi goris agisina dayanir.

Yumusak Sistemler Metodolojisi'nin Evreleri

Checkland'in Yumusak Sistemler Metodoloji'si 7 evrede tanimlanabilir.
Bu evreler Checkland tarafindan hazirlanan bir diyagramla aciklanmistir
(Bkz.Sekil 1). Bu diyagramda evreler 1'den 7'ye mantiksal bir sira iginde
gOsterilmistir. Fakat bu sira sadece tanimlayici bir ozellik tasir.  Yani
metodolojinin kendisini tanimlamayi1 kolaylastirir.  Checkland'in da (1981)
1srarla tizerinde durdugu gibi s6z konusu sirayr metodolojiyi uygularken izlemek
zorunlu degildir. Bu durumu Checkland (1981) soyle agiklar:

...prensipte, baslangi¢c herhangi bir yerden yapilabilir. Geri doniigler
ve tekrarlar gereklidir. Gercek bir calismada en tecriibeli sistem diislintiri,
birden fazla evrede, degisik detay diizeylerinde ayni anda calisir. Bu boyle
olmak zorundadir clinkii metodolojinin kendisi bir sistemdir ve herhangi bir
basamaktaki bir degisim biitiin diger basamaklari da etkiler (s. 163).

Metodoloji iki tiir etkinlik icerir. Birinci tiir, evre 1,2,5,6 ve 7'de ifade
edildigi gibi mutlaka problem durumundaki insanlar1 iceren gercek diinya
etkinlikleridir.  Ikinci tiir 3,4,4a ve 4b evrelerinde ifade edildigi gibi her
caligmanin kendine 6zel sartlarina bagli olarak problem durumundaki insanlari
iceren veya icermeyebilen sistem diisiincelerine dayanan etkinliklerdir.

Evre 1

Bu evre ilgiyi, problemin tanimindan uzaklastirip problemin varoldugu
sanilan durumun incelenmesine ceker. Genel anlamiyla bir ifade (expression)
evresidir. Burada amag belli bir yapiy1 probleme empoze etmeye ¢aligmaksizin
problem durumu hakkinda bigi toplamaktir. Bu evrede problem incelenir fakat
problemin tanimindan kaginilir.
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Evre 2

Bu da problem durumunun olasi en ayrintili resmi'nin (richest possible
picture) cizildigi analiz evresidir. Bu evrede problem durumu lizerine bir
calisma yuritilir ve bu evrenin ciktist durum hakkinda en ayrintili resmin
olusturulmasinda anahtar rolii oynar. S0z konusu resim belli bir goriis agisinin
secilmesine ve bir sonraki evre icin ilgili sistemler'in (relevant systems)
secilmesine olanak tanir. llgili sistemler, problem durumu ile ilgili olan
sistemlerdir. Bu sistemler problem ¢o6ziicii olarak arastirmacinin sectigi ve olasi
degisiklikler konusunda bir tartigma yaratmaya yardim edecek ve konuyu
aydinlatmaya yarayacak IES'dir. llgili sistemler, entellektiiel olusumlar diinyasi
veya ideal cozimler diinyasi seklinde sadece kagit lizerinde veya problem
¢Oziiciiniin diislincelerinde var olan 'kavramsal diinya'ya girdi teskil ederler.

ilgili sistemlerin tanimlanmasi durumun anlasilmasinda anahtar rol
oynar. llgili sistem, analistin, problem ¢oziimiinde faydali olacagina inandigi
sistemdir.  Fakat ilgili sistemlerin secimi hi¢ de kolay degildir. Naughton
(1977) bu zorlugu su sekilde ifade eder: Bir ilgili sistemin problemi ¢6zmek
icin programlanmis olmasi zorunlu degildir. Fakat problemi icermesi veya
problem Tlizerinde bir sekilde isletilebilmesi gerekir.

Sistemleri problem durumu i¢inde aramaya baglamak hatadir. Olmasi
gereken, problem durumunun planlanmamis ve bicimsel olmayan bir yaklagimla
incelenmesi ve belli bir goriis acisinin secimi ile ilgili sistemin tanimlanmasidir.
Analizler sirasinda 'problem c¢oOziimleyici' ve 'problem sahibi' rollerini iceren
'problem ¢Ozliim sistemi' ve 'problem iceren sistem' kavramlari g¢ergevesinde
dusinmek arastirmaciya yardimcit olur.

Sistemin beklentilerini belirlemede bir temel olusturan diinya gorusu
(wold wiev bir baska deyisle Weltanschauung) diye adlandirdigimiz goriis acisi
s6z konusu Orglitiin ana amaci, varolus nedeni, davraniglar1 vs. Tlzerine
gelistirilen bir tartigma yoluyla problem durumundan cikartilir. Wilson (1990)'in
bir hastane igin kitabinda verdigi ‘'hasta bakiminda en yliksek standartlari
saglamayr ve devam ettirmeyi amac edinen kurulus' ifadesi diinya gorisiine
ornek olarak gosterilebilir. Aym sekilde bir kiitliphane icin 'bilgi hizmetlerinde
en yliksek standartlart saglamay1 ve devam ettirmeyi amaclayan bir kurulustur'
seklinde bir diinya gorusi belirlenebilir.

Problem sahibinden genis Ol¢lide yardim alarak analist, problem
durumunun sematik bir resmini gelistirir. Bu resim problem alanlarini, ilgili
insanlari, kontrol gruplarini ve celigski kaynaklarint gosterir. S6z konusu resim
problem ¢o6ziicli ve problem sahibi arasindaki tartismaya yardimci olmak
amaciyla kullanildigir gibi problem durumunu daha iyi anlamasinda problem
¢oOziiciiye yardimci olur Bu resim sistem kullanicilart ile analist arasinda bir
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iletisim araci olarak kullanildig: icin burada sistem terminolojisinden kaginilir'
ve gergek diinya terminolojisi kullanilir.

Ayrintili resimler problemin belirlenmesine yardimci olmak amaciyla
kullanilirlar. Co6ziim Onerici islevleri yoktur. Zaten genelde YSM c¢o6ziim
gelistirmekten ziyade problem durumlarinin anlasilmasi tizerine kuruludur.

Sonuc olarak bir ilgili sistemin se¢imi tamamen siibjektiftir. Fakat bu
keyfi bir se¢imdir anlamina gelmez. Verilen bir ilgili sistemin dogru veya
yanlis oldugunu yargilamak ¢ok zor ve hatta imkansiz olmasina ragmen belli
bir ilgili sistemin problem durumunu anlamaya ve problem ¢ézmeye ne derecede
katkida bulundugunu degerlendirmek miimkiindiir.

Analiz evresi genellikle ger¢ek diinyayr veya varolan son durumu anla-
mak ve agiklamak amaciyla gergeklestirilir. Bu gerceklestirilmesi oldukg¢a zor
bir evredir. Cilinku belli bir amaca bagh kalarak, ki bu amac sonugta bir ilgili
sisteme ulagmaktir, birbirinden kopuk disiincelerin bir araya getirilmesini
gerektirir.

Evre 3

Bu evre ilgili sistemlerin belirlenmesini ve bu ilgili sistemlerin ne
yaptigin1 belirleyen kék tanimlar (root definition) icerir. Burada ana amag
problem durumunun degistirilmesi ile ilgili bazi1 sistemlerin yapisinin dikkatli
ve acgik ciimlelerle ifade edilmesidir. Kok tanimlar ilgili sistemlerin 6ziinii
yakalamaya calisan ve ilgili sistemi sekillendiren goris agisini aciklayan kisa
ifadelerdir.

En faydali ilgili sistemin bulunabilmesi i¢in birden c¢ok sistem
tanimlanmasinda fayda vardir. Problem coziicii ile problem sahibi arasindaki
tartismanin en ¢ok 6nem kazandigi evre bu evredir. Bu tartisma ile hangi gorus
lizerinde konsantre olunacagina ve ilgili sistemin nasil tanimlanacagina karar
verilir. Kok tanim ise ilgili sistem ve onun gelistirilmesi icin olusturulmus
problem durumuna yardimci olabilecek bir cesit hipotezdir.

Iyi formiile edilmis bir kdk tanim CATWOE kisaltmasiyla sembolize
edilen 6 unsur icerir. lyi bir sebep olmaksizin kdk tanimlamada bu unsurlardan
vazgecilmemelidir. Basit bir dille ifade etmek gerekirse kim, kimin icin, kime
kargt sorumlu olarak, hangi varsayimlarla, hangi cevrede, ne yapiyor? hu
6 unsuru olusturur. Eger bu sorular dikkatle cevaplanirsa analiste ihtiyaci olan
bilgiyi verecektir.

'Sistem terminolojisi ve YSM ile ilgili terminoloji i¢in bakimz: Checkland, 1981; Kurbanoglu, 1991.
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CATWOE elemanlarinin ayrica teknik isimleri de vardir.

* Customers (miisteriler - kim icin?), sistem faaliyetlerinden olumlu veya
olumsuz yonde etkilenen Kkisiler.

* Actors (aktorler - kim?), doniistiirme (Transfarmation), islemlerini yiiriiten
kisiler.
* Transfarmation (dOniistiirme - ne?).

* Weltanschauung (diinya goriisii - hangi varsayimla?), kok tanimi anlamli
kilan goriis.

* Owner (sahip - kime karsi sorumlu olarak?), bir sistemin var olmasina
veya ortadan kalkmasina sebep olabilecek glicteki kisi veya kurum.

* Environmental constrains (¢evresel sinirlamalar - hangi cevrede?),
midahele edilemeyen, olduklari gibi kabul edilen cevresel unsurlar.

Sonu¢ olarak kok tanimlar hem 'problem sahibi' hem de 'problem
¢O6zliimleyici' tarafindan istenen ve uygulanabilir degisikliklerin uygulanmasi
yoluyla problem durumunun iyilestirilmesi ile ilgili sistemleri tanimlar.
Checkland, ilgili olarak secilen sistemin ille de gercek diinyada uygulanmak
lizere planlanmasi gerekmedigini vurgular. Checkland'a goére bu tiir ilitopik
yaklasimlardan ka¢inmak gerekir.

Naughton (1977) kok tanimlarin ne sekilde degerlendirilebilecegini su
sekilde belirler: Birincisi, sagduyu metodudur. Burada soru sormak yoluyla
degerlendirme yapilir. Ornegin ele alinan kok tamim, tutarli mi1? acik mi?
yabancilar tarafindan anlasilabilir mi? ifadede belirsizlik veya iki anlamlilik var
m1? daha kisa ifade edilebilir mi? gibi. ikincisi CATWOE elemanlarinin
kontrolii metodudur.

CATWOE kriteryasinin ¢ok dikkatli kullanilmasi gerekmektedir. Eger
¢ok mekanik uygulanirsa kisa ve acik kok tanimlarin yerini uzun, her seyi igine
almaya calisan, karmasik tanimlar alabilir.

Burada konuya acgiklik kazandirmak icin, Avison ve Fitzgerald'in (1988)
verdigi ilgili sistem Orneklerine yer verilecektir. Bir hastane yontemi sistemi ile
ilgili sistemler sunlar olabilir: 'hastalara olast en iyi bakimi saglayan hizmetleri
veren bir sistem'. Buna alternatif olarak 'hastane personeline is veren bir sistem’,
veya '6zel saglik hizmetlerini tesvik eden bir sistem' diisiiniilebir. Ornek olarak
hapishaneler alinirsa alternatif ilgili sistemler soyle siralanabilir: 'su¢lular1 tedavi
eden bir sistem', 'suglular1 egiten bir sistem' veya 'insan depolama sistemi'.
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Kitiiphaneler ve bilgi merkezleri ile ilgili sitemler i¢in de uzun listeler
olusturulabilir. Ornek vermek gerekirse: 'bilgi ihtiyacin1 karsilayan bir sistem';
'bilgi kaynaklarini organize eden bir sistem'; 'bir bibliyografik kontrol sistemi';
'bilgi kaynaklarini depolayan bir sistem'; ‘'kullanici egitimi veren bir sistem’;
'kiitiiphanecilere is veren bir sistem' vb. Bu Orneklerin sayisi degisik bakis
acilarina bagli olarak artirilabilir.

S6z konusu ilgili sistemlerden yola cikarak, Ornegin, 'bilgi ihtiyacini
karsilayan bir sistem' ilgili sistemlerden yola ¢ikarak bir iiniversite kiitiiphanesi
icin su kok tanim gelistirilebilir: iniversite bilinyesinde kurulmus, kullanici-
larinin bilgi ihtiya¢larini karsilamak amaciyla bilginin saglanmasi, organizasyo-
nu ve hizmete sunulmasi tizerine uzmanlagmis bir sistem. Bu kok tanimin igerdi-
gi CATWOE elemanlart da soyle belirlenebilir: C=Kiitiiphane kullanicisi;
A=profesyonel kiitiiphaneci; T=0rnegin, daginik halde saglanan bilgi kay-
naklarinin organize edilmis bilgi kaynaklarina doniistiiriilmesi ve kullanicilarin
bilgi ihtiyaclarinin karsilanmig bilgi ihtiyacina donusturtlmesi gibi donutsim
islemleridir; W=kiitiiphane, kullanicilarin bilgi ihtiyacini kargilayan bir sistemdir;
O=kiitiiphanenin bagli oldugu tuniversite; E=iiniversite, liniversitenin bagh
oldugu yasa ve yonetmelikler, liniversitenin ve devletin egitim politikas: vb.

Evre 4

Kok tanimlar formiile edildikten sonra kavramsal modeller (conceptual
models) gelistirilebilir. Kavramsal modeller sistemin kok tanimda isimlendirilen
sistem olabilmesi i¢in zorunlu minumum faaliyetleri iceren, planlanmis ve
fiillerle ifade edilen sistemlerdir. Kavramsal model gercek diinyanin bir tanimi
degil bir IES modelidir. Kavramsal modeller sinirli sayida faaliyet icerecek
sekilde kurulup daha sonra her faaliyetin kendi icinde gelistirilmesi ile
gelistirilebilir.

Bir kavramsal model kendisini yaratan kok tanim ile ve Checkland'in
formal sistem modeliyle karsilastirilarak kontrol edilebilir. Formal bir sistemin
elemanlarini ise soyle 6zetlemek miimkiindiir: amac; etkinlik Olclitii; karar
alma siireci; kendileri de sistem olan alt bilesenler; bilgi ve materyal akisi ve
etkilesim acisindan alt bilesenlerin bir baglhilik sergilemesi; etkilesimde
bulunulan bir cevre veya daha genis sistemler icinde var olma; karar verme
isleminin kontrol ettigi alan1 belirleyen bir sinir;  kaynaklar; devamlilik
garantisi.

Kavramsal bir model, var olan hicbir sistemin tanimi olmadig1 gibi
gercek diinyanin higbir pargasinin da tamimi degildir. ~ Kavramsal model
gelistirilirken gercek diinyada varoldugu bilinen sistem faaliyetlerinin
tanimlarina kaymak cok belirgin bir egilimdir. Bu egilime 1srarla karsi koymak
gerekir, c¢lnkii bu egilim problem durumunu iyilestirme ile ilgili radikal
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dusiinceler gelistirme amacint bozar. Eger gercek diinya tanimlari, kavramsal
modelleri etkilerse sonugta biz karsilastirma asamasinda benzeri benzerle
kargilagtirmis oluruz. Bu durumda sonug olarak yeni olasiliklarin ortaya ¢ikmasi
beklenemez. Eger kavramsal model uygun sekilde kok tanimdan gelistirildigi
halde pek de faydali olmayan bir karsilastirmaya sebep olursa kok tanimin yeteri
kadar radikal olmadigi ortaya cikar. Bu durumda kok tanimin baska bir
versiyonu denenmelidir (Naughton, 1977).

Daha once de defalarca belirtildigi gibi verilen bir kavramsal modelin
dogru veya yanlis oldugunu bilmenin bir yolu yoktur. Checkland (1981) her
kavramsal modelin, su acilardan gozden gecirilmesi gerektigini vurgular: Acaba
kavramsal model kok tanimda belirtilen tiim faaliyetleri icermekte midir? Ayrica
modelin kok tanimda olmayan faaliyetleri icermediginden de emin olmak
gerekir. Kavramsal modelin cevresinin belirlenip belirlenmedigine ve
performansinin izlenmesini saglayacak alt sistemler icerip icermedigine de
dikkat etmek gerekir.

Evre 5

Bu evre kavramsal model ile olast en ayrintili resmin karsilastirildigi
evredir. Karsilagtirma esnasinda bazen bosluklar ortaya cikar. Bu durumda
2.evreden 5.evreye kadar yapilan iglemlerin tekrar1 gerekir. Checland'in sik sik
belirttigi gibi bu metodolojinin uygulanmas: tekrarlardan ibarettir.  Aradaki
farkliliklarin listesi bir sonraki asamada gerceklestirilecek olan tartisma igin
temel teskil eder. Karsilastirmanin amaci, varolan durumla ilgili olas1
degisiklikleri belirleyebilmek i¢in problem sahipleriyle bir tartisma yaratmaktir.
S6z konusu degisiklikler hem istenen hem de uygulanabilir degisiklikler olmali-
dir. Checkland bu asamada problem durumundaki kisilerin tartismaya dahil edil-
meleri geregini vurgular. Eger kavramsal model faydali bir modelse (bu elbette
ki ilgili sistem se¢iminin ve kok tanimlarin daha iyi olmasi anlamina gelir) mo-
del ile gercekte var olan problem durumu arasinda farkliliklar ortaya ¢ikacaktir.

Uygulamada karsilagtirma asamasi ihtiyaglara gore degisik sekillerde
kullanilabilir:

* Kisileri i¢cinde bulunduklari durumu kritik acidan degerlendirmeye zorlayici
etken olarak.

* Gecmiste ters giden neydi ve neden? konusunda bir tartigma agma metodu
olarak.

* Stratejik konularda bir tartigma agma metodu olarak. Bunu yapmak neden
gerekli? gibi.
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* Planlama problemlerinde. Gergek diinya sisteminin heniiz mevcut olmadigi
durumlarda kavramsal model gelecekte Kkarsilasilabilecek problemleri
aydinlatmak icin ilgili kisilerin beklentileri ile karsilastirilabilir.

Evre 6

Tartisma evresidir. Tartisma, problem iceren gercek diinyadan
katilimcilart mutlaka icermelidir. Tartismanin niteligi calismanin amaglarina
gore cesitlilik gosterir.  Olast degisiklikler ve gelecek planlart isteklilik ve
uygulanabilirlik acisindan tartisilir. Bu asamada yeni ortaya cikan bazi
sinirlamalar yliziinden analiz asamasinda bosluklar da ortaya cikabilir.

Evre 7

Yapilacak degisiklikler bir kez belirlendimi uygulamaya gecilebilir. Bu
degisilikler yeni bir grup problemin dogmasina da sebep olabilir. Yeni ortaya
cikan problem durumlarina yonelik olarak YSM tekrar tekrar uygulanabilir.

Sonug

Sonug olarak, yukarida da belirtildigi gibi YSM'nin uygulanmasi stirekli
tekrar gerektirir. Analist sistem hakkinda stirekli 6grenir. Analistden belirli
evreleri sirayla takip etmesi beklenemez. Bir evrenin ne zaman
tanimlanabilecegini bilmek de zordur. Biitiin bu 6zelliklerinden dolayr bu
metodolojiyi 6gretmek ¢ok zordur. YSM'nin Ogretilmesini giiclestiren 6zellikler
aslinda analistin On yargili diisiinceler gelistirmesine engel olmak yoluyla cok
yararli bir islevi yerine getirirler. Her metodoloji gibi YSM'nin de elestiriye
acik ve son yillarda iizerinde tartisilan yonleri vardir’. Her metodoloji gibi
YSM'nin de belli bir durum i¢in uygun olup olmadigina karar verilmeden 6nce
degisik yonlerinin ayrintisi ile incelenmesinde fayda vardir. Problemi yaratan
nedir? veya zorlayan zorluklarin lstesinden gelmek icin yapilmasi gereken nedir?
gibi konulann acik olmadigi, belirsiz ve karmasik problem durumlarinda kulla-
nilmak tizere gelistirilmis olan YSM varsayilan bir problem hakkindaki onyargili
fikirler lizerinde gelistirilmis zayif ve hazir ¢éziimlere yonelmeye engel olur.

Biz kiitiiphanecilerin ve bilgi merkezleri yoneticilerinin de bu tiir
varsayimlara dayanan hazir ¢ozliimlerden kacinarak gercek problemlerin ortaya
cikartilmasinda bizlere yardimci olabilecek metodolojilere yonelmesinde fayda
vardir kanisindayiz. Nitekim her gecen giin gelismekte olan ve lizerinde pek ¢ok
yayin iretilen YSM kiitiiphanecilik alaninda yapilan arastirmalarda da

* Bu konudaki elestiriler ve kargt elestiriler icin bakiniz: Flood and Jackson, 1991; Jackson. 1982;
Checkland. 1982; Mbigers. 1980.



S. Serap Kurbanou 100

uygulanmaya baglanmistir’.

Bu yazida kisaca anlatilan YSM'nin yeni bir goriis agisiyla
kitiiphanecilerin 6ntinde uzanan seceneklerden sadece bir tanesi oldugunu da
burada hatirlatalim.
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